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Raport z ewaluacji Budzetu Obywatelskiego 2018

Ewaluacja zostata przeprowadzona przez Biuro Konsultacji Spotecznych
i Rewitalizacji na podstawie § 15 ust. 1. i ust. 2. Regulaminu stanowigcego zatgcznik do
Uchwaty NR XX/258/2015 Rady Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych do Budzetu Obywatelskiego
w ramach budzetu Miasta Gorzowa WIkp., zmienionej Uchwatg NR XXXV/441/2016 Rady
Miasta Gorzowa WIkp. z dnia 29 listopada 2016 r.

Akcja informacyjna rozpoczeta sie 13 wrzesnia br. i obejmowata publikacje, emisje
materiatbw  informacyjnych w  miejskich nosnikach informacyjnych: Gorzowskich
Wiadomosciach Samorzgdowych, SPAM-ie, na oficjalnym portalu miejskim www.gorzow.pl
w Aktualnosciach i w zaktadce ,Budzet Obywatelski 2018", na profilu ,Przystan na
konsultacje” na portalu spotecznosciowym Facebook oraz na podstawie przygotowanej
informacji prasowej w gorzowskich mediach m.in.: Radio Puls, Radio Eska.

Ewaluacja rozpoczeta sie 13 wrze$nia 2017 r. i trwata do 22 pazdziernika 2017 r.
Obejmowata kilka dziatan:

Lo, Rodzaj dziatania Termin Miejsce ewaluacji | Odbiorcy
1. posiedzenie Zespotu 13 wrzeénia Dom Historii cztonkowie
Opiniujgcego 2017 r., godz. Miasta, ul. Zespotu
10.00-12.00 Sikorskiego 5, 66- | Opiniujacego
400 Gorzéw WIkp.
2. spotkanie z gorzowskim 28 wrzesnia sala sesyjna dyrektorzy
Srodowiskiem oswiatowym | 2017 r., godz. Urzad Miasta gorzowskich
10.00-12.00 Gorzowa WIkp., placowek
ul. Sikorskiego 3- | o$wiatowych
4
& otwarte spotkanie z 3 pazdziernika sala sesyjna
mieszkancami Gorzowa 2017 r., godz. Urzad Miasta ) )
WIkp. 17.00-19.00 Gorzowa WIkp., mieszkancy
ul. Sikorskiego 3- | Gorzowa Wikp.
4
4. przeprowadzenie ankiety, | 11 — 22 ankieta w wersji mieszkancy
przygotowanej z udziatem | pazdziernika elektronicznej Gorzowa WIkp.
strony spotecznej 2017 r. dostepna na
oficjalnym portalu
miejskim
www.gorzow.pl
oraz w formie




papierowej przy
urnie

usytuowanej w
sali obstugi klienta
Urzedu Miasta
Gorzowa Wikp.,
przy ul.
Sikorskiego 3-4

W ewaluacji wziety udziat 292 osoby. W posiedzeniu Zespotu Opiniujgcego 15 osob,
w spotkaniu z mieszkancami - 16, ze Srodowiskiem o$wiatowym - 41, a ankiete wypetnito
220 — (wersje elektroniczng - 116, wersje papierowa - 4).

Ad. 1. Zgloszone propozycje, uwagi i opinie przez czionkéw Zespotu Opiniujaceqgo
powotaneqo przez Prezydenta Miasta do weryfikacji zadan zgloszonych przez
mieszkancow.

1.Wprowadzenie minimalnej kwoty w przypadku zadan twardych w kategorii rejonowej — 150
tys. zt, w kategorii o$wiatowej — 150 tys., w kategorii ogolnomiejskiej — 150 tys. zt. Wedtug
ZGM, WIR przy zadaniu na kwote 100 tys. zt, nawet do 20.000 tys. mogg wynies¢ koszty
zwigzane z przygotowaniem inwestycji (dokumentacja) oraz nadzorem inwestorskim. Do
tego bardzo trudno obecnie na rynku znalez¢ wykonawcow do matych zadan, a oferowane
przez nich kwoty sg o wiele wyzsze niz zapisane na ten cel $rodki.

2.Zniesienie rezerwacji $rodkéw na zadanie miekkie ogodlnomiejskie. Zadania migkkie
konkurujg na réwnych zasadach z zadaniami twardymi. \Wprowadzenie maksymalnej kwoty
na zadanie migkkie w kategorii rejonowej — 100 tys. zt, w kategorii o$wiatowej — 100,
w kategorii ogélnomiejskiej - 100 tys. zt.

3.Wprowadzenie rezerwy na pokrycie réznic poprzetargowych zgodnie z podziatem:
10% na zadania ogolnomiejskie,
60% na zadania w rejonach,
20 % na zadania oswiatowe,
10 % na rezerwe.

Dopuszcza sie mozliwos¢ uzupetienia finansowania z rezerwy zadan z poprzedniej edycji
budzetu obywatelskiego, jesli nie doszto do ich realizacji z powodu zbyt wysokich kwot
oferowanych przez wykonawcow.

4.Nowy zapis dotyczacy realizacji zadan:
»1. Realizacja zadania w ramach budzetu obywatelskiego powinna odby¢ sie w ciggu
Jednego roku budzetowego.

2. W przypadku zadan, ktorych realizacia wymaga przeprowadzenia czynnosci
przygotowawczych, polegajgcych np. na sporzadzeniu dokumentacji projektowej lub
pozyskaniu m.in. stosownych pozwolen, uzgodnieri oraz opinii, dopuszcza sie rozpoczecie
czynnosci przygotowawczych w roku poprzedzajgcym.



3. W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest wydtuzenie realizacji zadania inwestycyjnego
lub remontowego do dnia 30 czerwca nastepnego roku budzetowego, na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych.”

5.Mieszkancy zglaszajg jedynie indywidualnie zadania w formie papierowej badz
elektronicznej, potem sg one weryfikowane, a nastepnie odbywaja sig¢ spotkania dyskusyjne,
gdzie sg zaprezentowane wszystkie zadania zaopiniowane pozytywnie w rejonie.
Mieszkancy dokonujg wyboru zadan do realizacji lub podejmujg decyzjg o gtosowaniu
w rejonach. W przypadku kategorii o$wiatowej podejmuja decyzjg¢ o wyborze zadan do
realizacji, a w przypadku kategorii ogélnomiejskiej przyznajg dodatkowe gtosy w ramach
rekomendaciji.

6.W celu ograniczenia kosztéw na prace przygotowawcze i dokumentacjg, wprowadzenie
zapisu o faczeniu tylko tych zadan, ktére znajduja sig w tej samej lokalizacji
lub bezposrednim sasiedztwie i dotycza tej samej funkcjonalnoéci.

7 .Przygotowanie w ramach kampanii informacyjnej przyktadowych kosztéw : infrastruktura
(drogi, chodniki, parkingi, o$wietlenie itp.), mata architektura, obiekty sportowe.

8.Udziat w spotkaniach dyskusyjnych przedstawicieli wydziatéw merytorycznych — Wydziatu
Inwestycji i Remontéw Drog, Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Transportu Publicznego.

Ad. 2. Zgloszone propozycje, uwagi i opinie przez przedstawicieli Srodowiska
oswiatoweqo.

1.Dokonanie zmiany w regulaminie budzetu obywatelskiego i ustalenie kwoty minimalnej,
w przypadku zadan twardych na poziomie 150.000 zt.

2. Przygotowanie propozycji mechanizmu, ktory pozwoli aby $rodki z budzetu
obywatelskiego mogty stanowi¢ wktad wiasny w przypadku realizacji zadan twardych w
ramach projektéw finansowanych ze srodkow zewnetrznych.

3. Wyznaczone podczas spotkania ewaluacyjnego kierunki (ponizej), zostang wykorzystane
w kolejnej edycji budzetu obywatelskiego podczas dyskusji na temat konkretnych propozycii,
aby dokonaé wtasciwego wyboru:

- priorytetem w przyszliym roku powinny by¢é modernizacje boisk w przypadku szkot
podstawowych i érednich oraz place zabaw w przypadku przedszkoli,

- ujecie w przysztym roku przy wyborze zadan do realizacji 2 lub 3 placowek przedszkolnych,

- w pierwszej kolejnosci wybierane zadania do realizacji powinny dotyczy¢
modernizacji/remontdéw obiektow w najgorszym stanie technicznym,

- zgtaszanie przez jedng placowke jednego zadania, a nie dwoch, trzech potaczonych,
- propozyciji hie sktadaja te placowki, ktére juz majg inwestycje z budzetu obywatelskiego,

- dyrektorzy placéwek oswiatowych powinni racjonalnie planowaé zagospodarowanie terenu
wokét szkoty, by mozliwa byta realizacja kolejnych inwestycii,

- nadal powinien by¢ utrzymany podziat na trzy grupy: 1. przedszkola, 2. szkoty podstawowe,
3. szkoty $rednie,



- priorytetem w przypadku przedszkoli powinny by¢ place zabaw,

- priorytetem w przypadku szkét podstawowych powinny byé w kolejnosci: boiska, place
zabaw, bieznie/skocznie/rzutnie, sitownie zewnetrzne,

- priorytetem w przypadku szkét érednich powinny byé boiska, sitownie zewnetrzne,
- proponowane kryteria przy podziale kwoty 1,2 min zt i wyborze zadan do realizacji:
a) 2 place zabaw (300 tys. zf), 3 boiska (900 tys. zh)

b) dzielimy po réwno kwote na trzy czeéci pomiedzy: przedszkola, szkoty podstawowe,
szkoty Srednie,

c) liczba ucznidw (przedszkola — ok. 4 tys. uczniow, szkoly podstawowe z klasami
gimnazjalnymi — ok. 9,8 tys. ucznidw, szkoty érednie — ok. 5 tys. uczniow)

Ad. 3. Zgloszone propozycje, uwagi i opinie przez mieszkaricéw podczas spotkania
publiczneqo.

1.Czy rezerwowa¢ kwote na projekt miekki w kategorii ogoélnomiejskiej? Do tej pory byto to
10 % z kwoty przeznaczonej na kategorige ogélnomiejska (np. BO 2018 - 114.600 zh)? Moze
projekty migkkie powinny na réwni konkurowaé w kategorii ogoélnomiejskimi z projektami
twardymi, tak jak jest w pozostatych kategoriach (rejonowej, oswiatowej)?

- Powinna nadal pozosta¢ wydzielona kwota w kategorii ogélnomiejskiej na projekt miekki
(10 % z kwoty przeznaczonej na kategorie ogélnomiejska).

- W przypadku, gdy $rodki przeznaczone na projekt miekki nie zostang wykorzystane
w petni, powinny przej$¢ na inwestycje twarde.

2.Czy nalezy wprowadzi¢ kwote minimalng w przypadku zadan twardych rejonowych, tak
by zwigkszy¢ ich szanse w przetargach?

Zdecydowana wigkszos¢ osoéb byta przeciwna, tylko dwie osoby byty za:
- Kwota minimalha moze zabi¢ obywatelsko$é.

- To wiasnie z budzetu obywatelskiego powinny byé realizowane mate inwestycje
za Kkilkadziesigt tysiecy ziotych, natomiast te wieksze nalezy finansowacé
z budzetu Miasta.

- Wprowadzi¢ minimalng kwote na poziomie 33,3 % kwoty przeznaczonej na rejon, tak by
byto mozliwe wykonanie maksymalnie trzech inwestycji z rejonu.

- Woprowadzi¢ kwote minimalng na poziomie 100.000 zt

3W zwigzku z tym, Zze w ramach BO 2018 kwota zostata rozdysponowana
W cafosci na 47 zadan przeznaczonych do realizacji, nalezy wprowadzi¢ rezerwe
Z przeznaczeniem na roznice poprzetargowe, wydzielajac 10 % z kategorii ogolnomiejskie;j.

- Nalezy wprowadzic mozliwo$é uzupelnienia finansowania z rezerwy zadan
z poprzedniej edycji, jeéli nie doszto do ich realizacji z powodu zbyt wysokich kwot
oferowanych przez wykonawcow,

- Jesli rezerwa nie zostanie w pemni wykorzystana, powinna zasili¢ kategorie rejonowg
kolejnej edyciji.



4. Nalezy dopuscic mozliwos¢ rozpoczecia tzw. czynnoéci przygotowawczych,
polegajacych np. na sporzadzeniu dokumentacji projektowej lub pozyskaniu m.in.
stosownych pozwolen, uzgodnien oraz opinii, w roku poprzedzajgcym rok realizacji
zadania inwestycyjnego lub remontowego.

5W celu ograniczenia kosztow na prace przygotowawcze
i dokumentacje, nalezy wprowadzi¢ zapis o taczeniu tylko tych zadan, ktére znajduja sie
w tej samej lokalizacji, bezposrednim sasiedztwie i dotycza tej samej funkcjonalnoéci.

6.W przypadku kategorii rejonowej podczas spotkan dyskusyjnych powinna pozostac
mozliwo$é wyboru zadan do realizacji bez gtosowania lub podjecia decyzji
o gtosowaniu.

7.Wydzielenie z puli przeznaczonej na budzet obywatelski kwoty na dziatania
informacyjne w wysokosci np. 2%lub 1% lub 0,1 %.

8. Nalezy usprawnié¢ procedure budzetu obywatelskiego zgodnie z propozycja;:

|. Indywidualne zgtaszanie na formularzach pomystéw rejonowych, ogélnomiejskich
i oéwiatowych (styczen/luty — 30 dni)

. Weryfikacja pomystow przez urzednikow, w tym oszacowanie ich kosztow
(marzec/kwiecien)

l1l. Upublicznienie listy zaopiniowanych pozytywnie lub negatywnie projektow (poczatek
maja)

IV. Spotkania dyskusyjne w rejonach: prezentacja pozytywnie zaopiniowanych
projektéw, jednomysiny wybor projektow do realizacji lub decyzja o gtosowaniu
(maj/czerwiec)

V. Spotkanie ogélnomiejskie, prezentacja pozytywnie zaopiniowanych projektow
i przyznanie rekomendacji (maj/czerwiec)

VI. Spotkanie dyskusyjne oswiatowe i wybdr zadan do realizacji (maj/czerwiec)
VII. Glosowanie w kategorii ogdlnomiejskiej oraz w wybranych rejonach (wrzesien)

9.Powinno zmienié sie podejécie urzednikéw do realizacji projektéw obywatelskich.
Z duza starannoscig powinny byé przygotowywane harmonogramy ich realizacji, tak by nie
dochodzito do opoznier. Ogtaszane przetargi powinny by¢ bardziej nagtagniane m.in. na FB.
Nalezy tez prowadzi¢ staly nadzér nad realizacjg inwestycji, a co dwa miesigce w
Gorzowskich Wiadomosciach Samorzadowych oraz na oficjalnym portalu miejskim
www.gorzow.pl nalezy publikowa¢ raport ze stanu realizacji inwestycji.

Ad. 4. Zgloszone propozycje, uwagi i opinie przez mieszkancéw w ankietach.

W przypadku ankiety wypetnienie jej w catosci nie byto obowigzkowe. Ponizej wyniki
ankiety elektronicznej udostepnionej na www.gorzow.pl oraz profilu FB Przystan na
konsultacje oraz ankiet papierowych.




Statystyki pytania P1

1. Jaka jest Pani/Pana opinia o ostatniej edycji budzetu obywatelskiego?

:OdeWiéélf

zdecydowanie negatywna (1a)
raczej negatywna (1b)

trudno powiedzie¢ (1c)

raczej pozytywna (1d)
zdecydowanie pozytywna (1e)

Brak odpowiedzi

Liczha

14

10

Prbcen'q'
7.14%
19,05%
16,67%
33,33%
23.81%

0.00%

Statystyki pytania P1

1. Jaka jest Pani/Pana opinia o ostatniej edycji budzetu obywatelskiego?

16

m zdecydowanie negatywna
(1a)

M raczej negatywna (1b)

B trudno powiedzieé (1c¢)

M raczej pozytywna (1d)

M zdecydowanie pozytywna

(1e)

M Brak odpowiedzi




Statystyki pytania P2

2. Skad dowiedzial/a sie¢ Pan/Pani o BO 20187

Odpowiedz
prasa (2a)
radio (2b)
telewizja (2c)

internet (2d)

portale spotecznosciowe, np. Facebook (2e)

Urzad Miasta (2f)
Rodzina, znajomi (2g)
Inne

Brak odpowiedzi

Liczba

18

co

Procent
0.00%
7,14%
0,00%
42,87%
19,05%
14.28%
7.14%
9.52%

0.00%



Statystyki pytania P2

2. Skad dowiedzial/a sie Pan/Pani o BO 2018?

20

18

16

14

12

10

M prasa (2a)

M radio (2b)

m telewizja (2¢)

Hinternet (2d)

H portale spotecznosciowe, np.
Facehook (2¢)

M Urzad Miasta (2f)

F rodzina, znajomi (2g)

Hinne




Statystyki pytania P3

3. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat mozliwo$ci wyboru zadan bez gtosowania
podczas sptkan dyskusyjnych w rejonach?

Odpowiedz Bt Liczba Procent
zdecydowanie negatywna (1a) 7 16.67%
raczej negatywna (1b) 9 21,43%
trudno powiedzie¢ (1¢) 4 9,52%
raczej pozytywna (1d) 11 26,19%
zdecydowanie pozytywna (1e) 11 26.19%
Brak odpowiedzi 0 0.00%

Statystyki pytania P3

3. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat mozliwo$ci wyboru zadan bez gtosowania
podczas sptkan dyskusyjnych w rejonach?

12 e — e ———————— e e i
10
5 M zdecydowanie negatywna (3a)
M raczej negatywna (3b)
5 ® trudno powiedzieé (3c¢)
M raczej pozytywna (3d)
M zdecydowanie pozytywna (3e)
4 e
M Brak odpowiedzi
2 1 ~
0




Statystyki pytania P4

4. Czy zadania migkkie (wydarzenia kulturalne, sportowe, o$wiatowe itp.) powinny na
rowni konkurowac z zadaniami twardymi (inwestycyjnymi) podczas glosowania?

Odpowiedz

Tak (4a)

Nie (w komentarzu proszeg krotko uzasadni¢ swojg odp.) (4b)

Brak odpowiedzi

Liczba

15

2

25

Procent
35.72%
59,52%

4.76%

Statystyki pytania P4

4. Czy zadania migkkie (wydarzenia kulturalne, sportowe, o$wiatowe itp.) powinny na
rowni konkurowac z zadaniami twardymi (inwestycyjnymi) podczas glosowania?

30

25

20

15

10

W Tak (4a)

M Nie (w komentarzu
prosze krdotko uzasadnic
swojq odpowiedz) (4b)

——— M Brak odpowiedzi

10



Statystyki pytania P5

5. Czy nalezy wprowadzi¢ kwote minimalna dla zadan rejonowych twardych
(inwestycyjnych) w wysokosci 33 % z kwoty przeznaczonej na caly rejon? (W
przypadku BO 2019 kwota minimalna wyniostaby - 123.476 zi)

Odpowiedz SN A i R Liczba Procent
Tak (5a) 19 45.24%
Tak, ale w innej wysokosci. Jakiej? (w komentarzu prosze 4 9,52%

zaproponowac w jakiej wysokosci) (5b)
Nie (w komentarzu prosze krétko uzasadni¢ swojg odpowiedz) (5¢) 17 40,48%

Brak odpowiedzi 2 4.76%

Statystyki pytania P5

5. Czy nalezy wprowadzi¢ kwote minimalng dla zadan rejonowych twardych
(inwestycyjnych) w wysokosci 33 % z kwoty przeznaczonej na caty rejon? (W
przypadku BO 2019 kwota minimalna wyniostaby - 123.476 zi)

20 S - B S
18 W Tak (5a)
16
14 W Tak, ale w innej wysokosci. Jakiej?
(w komentarzu prosze
12 | zaproponowac w jakiej
10 wysokosci) (5h)
m Nie (w komentarzu prosze krotko
8 uzasadnic swojq odpowiedz) (5c)
6
M Brak odpowiedzi
4
2
0!
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Statystyki pytania P6

6. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat ponizszego, nowego podziatu kwoty
przeznaczonej na Budzet Obywatelski, w ramach ktérego zostanie wydzielona rezerwa
i kwota na dziatania informacyjne: 10 % na zadania og6lnomiejskie (obecnie 20%) 60 %

na zadania w rejonie (bez zmian) 20% na zadania o$wiatowe (bez zmian) 9,8 % na
rezerwe (nowy zapis) 0,2% na dziatania informacyjne (nowy zapis)

Odpowiedz Liczba Procent
zdecydowanie negatywna (6a) 4 9,52%
raczej negatywna (6b) 3 7,14%
trudno powiedzie¢ (6¢) 11 26,20%
raczej pozytywna (6d) 17 40,48%
zdecydowanie pozytywna (6e) 6 14,28%
Brak odpowiedzi 1 2,38%
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Statystyki pytania P6

6. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat ponizszego, nowego podziatu kwoty
przeznaczonej na Budzet Obywatelski, w ramach ktérego zostanie wydzielona rezerwa
i kwota na dzialania informacyjne: 10 % na zadania og6lnomiejskie (obecnie 20%) 60 %

na zadania w rejonie (bez zmian) 20% na zadania oSwiatowe (bez zmian) 9,8 % na
rezerwe (nowy zapis) 0,2% na dziatania informacyjne (nowy zapis)

18
16
14
12 W zdecydowanie negatywnie (6a)
M raczej negatywnie (Gb)
10 m trudno powiedzie¢ (6¢)
8 W raczej pozytywnie (6d)
m zdecydowanie pozytywnie (6e)
6 m Brak odpowiedzi
4
2
0
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Statystyki pytania P7

7. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat ponizszego, zmodyfikowanego trybu zgtaszania
i wyboru zadan: I. Indywidualne zgtaszanie na formularzach pomystéw rejonowych,
ogolnomiejskich i oéwiatowych (styczen/luty — 30 dni) Il. Weryfikacja pomystow przez
urzednikow, w tym oszacowanie ich kosztéw (marzec/kwiecien) IIl. Upublicznienie listy
zaopiniowanych pozytywnie lub negatywnie projektéw (poczatek maja) IV. Spotkania
dyskusyjne w rejonach: prezentacja pozytywnie zaopiniowanych projektow,
jednomysiny wybor projektoéw do realizacji lub decyzja o gtosowaniu (maj/czerwiec) V.
Spotkanie ogélnomiejskie, prezentacja pozytywnie zaopiniowanych projektow i
przyznanie rekomendacji (maj/czerwiec) VI. Spotkanie dyskusyjne o$wiatowe i wyboér
zadan do realizacji (maj/czerwiec) VII. Glosowanie w kategorii ogodlnomiejskiej oraz w
wybranych rejonach (wrzesien)

Odpowiedz Liczba Procent
zdecydowanie negatywna (7a) 3 7,14%

raczej negatywna (7b) 2 4,76%

trudno powiedzie¢ (7c¢) 10 23,81%
raczej pozytywna (7d) 18 42,86%
zdecydowanie pozytywna (7€) 7 16,67%
Brak odpowiedzi 2 4.76%

14



Statystyki pytania P7

7. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat ponizszego, zmodyfikowanego trybu zgtaszania
i wyboru zadan: I. Indywidualne zgtaszanie na formularzach pomystéw rejonowych,
ogélnomiejskich i oswiatowych (styczen/luty — 30 dni) Il. Weryfikacja pomystéw przez
urzednikéw, w tym oszacowanie ich kosztow (marzec/kwiecien) lll. Upublicznienie listy
zaopiniowanych pozytywnie lub negatywnie projektow (poczatek maja) IV. Spotkania
dyskusyjne w rejonach: prezentacja pozytywnie zaopiniowanych projektow,
jednomys$iny wybér projektow do realizacji lub decyzja o glosowaniu (maj/czerwiec) V.
Spotkanie ogélnomiejskie, prezentacja pozytywnie zaopiniowanych projektow i
przyznanie rekomendacji (maj/czerwiec) VI. Spotkanie dyskusyjne o$wiatowe i wybor
zadan do realizacji (maj/czerwiec) VIl. Glosowanie w kategorii ogéInomiejskiej oraz w
wybranych rejonach (wrzesien)

20
18
16
14 M zdecydowanie negatywnie (7a)
12 M raczej negatywnie (7h)
m trudno powiedziec¢ (7c)
10
W raczej pozytywnie (7d)
8 m zdecydowanie pozytywnie (7e)
6 m Brak odpowiedzi
4
2
0
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Statystyki pytania P8

8. Czy w przyszlym roku zamierza Panl/i zglosi¢ zadanie do kolejnej edycji budzetu
obywatelskiego (BO 2019)?

Odpowiedz : : ~ Liczba Procent
Tak (8a) 28 66,67%
Nie (5¢) 12 28,57%
Brak odpowiedzi Z 4.76%

Statystyki pytania P8

8. Czy w przyszltym roku zamierza Panl/i zglosi¢ zadanie do kolejnej edycji budzetu
obywatelskiego (BO 2019)?

0 — et

25

20

M Tak (8a)
15 W Nie (8b)

M Brak odpowiedzi
10
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Statystyki pytania P9

9. Inne uwagi lub nowe propozycje do procedury budzetu obywatelskiego:

Odpowiedz Liczba Procent

Odpowiedz 15 35,71%

Brak odpowiedzi 27 64,29%

ID Odpowiedz

326 Juz raz nam co$ obiecano na takim spotkaniu i nic z tego nie wyszto.

327 Brak jest informacji na stronie UM kompilujacej BO za poszczegolne lata
- wszystko powinno by¢ w jednym miejscu/jednej tabeli uzupetnianej przez
urzednikéw na biezaco. Powinno sig tam znalez¢ info: jakie projekty ztozone,
jaka wycena urzednikow, jaka decyzja po spotkaniu mieszkancow, co przeszio
przy gtosowaniu (i w jakiej formie! tzn. czy okrojone, o jakie elementy
wzgledem pierwotnego wniosku) oraz, co jest bardzo wazne: etapy realizacji
projektu - przetarg, wykonanie, wraz ze zdjeciami na koricu. Obecnie
informacje te sg rozproszone po poszczegoélnych artykutach i zaktadkach na
stronie UM, a czeéci info. wcale nie ma (np. bardzo waznego info. o realizacji).

355 brak

384 Stworzenie przejrzystej strony internetowej z aktualnymi informacjami
w sprawie realizacji zadan BO.

407 Brak

413 Lepiej przygotowani Panstwo urzednicy. Realna wspoétpraca z kierownikami
ADM, posiadajg dobrg wiedze o bolgczkach mieszkaricéw po zebraniach ze
wspoélnotami mieszkancow.

424 Rezygnacja ze spotkan w rejonie ze wzgledu na niskg frekwencje
i przeniesienie akcji do internetu (ze wzgledu na czas pracy), pozostawienie
tradycyjnej formy gtosowania tez jest potrzebne ze wzgledu na ludzi starszych.

425 Sposdb przyjmowania wnioskéw z ostatniej edycji wydaje sig¢ optymalny.

452 1. Nalezy uszczegdtowi¢ regulamin o mozliwo$¢ sprawdzenia czy pienigdze

przeznaczone na modernizacje infrastruktury sa dostepne dla cate]
spotecznoséci Gorzowskiej. W przypadku stwierdzenia, ze inwestycja
wprowadzi¢ ograniczenia z jej korzystania do wskazanej grupy odbiorow
nalezato by podjg¢ dziatania (napigtnowaé grupe lub obszar) celem zwrotu
$rodkdw poniesionych na inwestycje jezeli to mozliwe.
2 W zwigzku z wprowadzeniem w Gorzowie obszarow podlegajgcych
rewitalizacji nalezatoby bardziej skrupulatnie i ostrozniej podejmowa¢ decyzje.
Moze nalezny wigczaé inne osoby, ktére pomogtyby wskazywac stusznosc
danych inwestycji - Komitet Rewitalizacyjny.

483 Zmiana w pkt. IV. Spotkania dyskusyjne w rejonach: prezentacja pozytywnie

zaopiniowanych projektow - wybor projektow do gtosowania.
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519

523

525

2P

3P

Nie mam wiecej uwag.

Powinny by¢ dwa spotkania w przypadku wyboru zadania bez gtosowania.
Jedno na ktérym przedstawiane sg pomysty mieszkancow i kolejnego dnia
"na spokojnie" wybor.

Sg osiedla starsze i bardziej zaniedbane (mniej remontowane) od pozostatych.
Moze jednak warto doda¢ witasnie na nie np. 10 % z ogélnego budzetu na
rejony? Moze kwoty pozostate (nadwyzki z budzetu po wykonaniu zadan)
przeznaczy¢ na najbardziej wymagajgce naprawy? Wedtug jakiego klucza
wybierane sg zadania do remontéw z nadwyzek?

Ostateczna decyzja co do realizacji wniosku powinna byé podjeta przez $ciste
Kierownictwo Miasta przy udziale autoréw wnioskow.

Uwzgledniane w w/w punktach
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Statystyki pytania P10

Plec:
Odpowiedz Liczba Procent
Kobieta (10a) 19 45,24%
Mezczyzna (10b) 22 52,38%
Brak odpowiedzi 1 2,38%

Statystyki pytania P10

Pleé:

25

20

15

10

m Kobieta (10a)
W Meiczyzna (10b)
1 Brak odpowiedzi
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Statystyki pytania P11

Wiek:

Odpowiedz WLATS Liczba N Procent
mniej niz 13 lat (11a) 1 | 2,38%
13-17 (11b) 0 0,00%
18-25 (11c) 1 2,38%
26-45 (11d) 28 66,67%
46-65 (11e) 8 19,05%
Wiecej niz 65 lat (11f) 3 7,14%
Brak odpowiedzi ' 1 2,38%

Statystyki pytania P11

Wiek:
50—
25 —
W mniegjniz 13 lat (11a)
20 m13-17(11b)
m18-25(11c)
15 W26-45(11d)
W46-65(1le)
10 M wiecej niz 65 lat (11f)
I Brak odpowiedzi
5 ==
0
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Statystyki pytania P12

Whyksztatcenie:
Odpowiedz ~ Liczba Procent
podstawowe (12a) 1 2,38%
gimnazjalne (12b) 0 0,00%
zawodowe (12c) i 2,38%
Srednie (12d) 6 14,29%
wyzsze (12e) &2 76,19%
Brak odpowiedzi 2 4,76%
Statystyki pytania P12
Wyksztatcenie:
35
M podstawowe (12a)
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M gimnazjalne (12b)
m zawodowe (12c)
M $rednie (12d)

W wyisze (12¢)

W Brak odpowiedzi




Ad. 5 Ustosunkowanie sie do zgloszonych opinii, uwag, rekomendacii:

Zgtoszone opinie, uwagi, rekomendacje, ktére zostang ujete w przygotowywanym
projekcie uchwaty zmieniajacej dotychczasowy regulamin budzetu obywatelskiego:

1) W przypadku zadan, ktérych realizacja wymaga przeprowadzenia czynnosci
przygotowawczych, polegajacych np. na sporzadzeniu dokumentadcji projektowej lub
pozyskaniu m.in. stosownych pozwolen, uzgodnier oraz opinii, dopuszcza sie rozpoczecie
czynnosci przygotowawczych w roku poprzedzajgcym edycje budzetu obywatelskiego,

2) Ogodlna suma $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan zostanie podzielona
w nastepujacy sposob:

- 10 % na zadania ogdlnomiejskie,

- 60 % na zadania w rejonach,

- 20 % na zadania oéwiatowe,

- 9,8 % na rezerwe,

- 0,2 % na dziatania informacyjne.

3)Rezerwa przeznaczona bedzie na pokrycie roznic poprzetargowych.

- Dopuszcza sig mozliwo$¢ uzupetnienia finansowania z rezerwy zadan z poprzedniej edycji
budzetu obywatelskiego, jesli nie doszlo do ich realizacji z powodu zbyt wysokich kwot
oferowanych przez wykonawcow.

- W przypadku niewykorzystania rezerwy w danej edycji, niewykorzystane $rodki zasilajg,
pule kategorii rejonowej kolejnej edygji.

4)Tryb zgtaszania i wyboru zadan: I. Indywidualne zgtaszanie na formularzach pomystow
rejonowych, ogdlnomiejskich i o$wiatowych Il. Weryfikacja pomystéw przez urzednikow,
w tym oszacowanie ich kosztéw IIl. Upublicznienie listy zaopiniowanych pozytywnie lub
negatywnie projektow (uzasadnienie negatywnej opinii) IV. Spotkania dyskusyjne
w rejonach: prezentacja pozytywnie zaopiniowanych projektow, jednomysiny  wybor
projektow do realizacji lub decyzja o przyznaniu dodatkowych gloséw w ramach
rekomendacji. V. Spotkanie ogélnomiejskie, prezentacja pozytywnie zaopiniowanych
projektow i przyznanie dodatkowych gtoséw w ramach rekomendacji VI. Spotkanie
dyskusyjne os$wiatowe i wybdr zadan do realizacji VIl. Glosowanie w kategorii
ogoélnomiejskiej oraz w wybranych rejonach.

5) Dopuszcza sig mozliwo$é¢ taczenia tych zadan, ktére znajdujg sie w tej samej lokalizaciji,
bezposrednim sgsiedztwie i sg ze sobg zwigzane funkcjonalnie.
6) sporzadzanie okresowych raportéw o stanie realizacji zadan i ich upublicznianie.

Zgtoszone opinie, uwagi, rekomendacje, ktére zostang ujete w procedurze i nie
wymagajg zmiany dotychczasowego regulamin budzetu obywatelskiego:

1)Spotkania dyskusyjne beda rozpoczynacé sie o godz. 17.30, a nie jak dotychczas o 17.00.
2) Terminarz zgtaszania i wyboru zadan zostanie rozciggniety w czasie tzn. zgtaszanie
zadan odbedzie sie w styczniu i lutym (30 dni), weryfikacja w marcu i kwietniu, spotkania
dyskusyjne w maju i czerwcu, a glosowanie we wrzesniu. Dalsze wydiuzenie terminarza jest
niemozliwe, gdyz w pazdzierniku i listopadzie musi jeszcze odbyé sie ewaluacja oraz
ewentualna zmiana regulaminu.

3) Zadania bedzie mozna zgtasza¢ w formie elektronicznej.
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4) Podczas weryfikacji zadan z Komitetem Rewitalizacji beda Kkonsultowane zadania
z obszaréw rewitalizacji - czy nie stojg w sprzecznosci z Gminnym Programem Rewitalizacji
Gorzowa 2025 +.

5)Podczas gtosowania na zadania migkkie w kategorii ogélnomiejskiej bedzie mozna oddac
odrebny gtos, tzn. jeden gtos na zadanie twarde ogolnomiejskie, jeden gtos na zadanie
miekkie ogdlnomiejskie, jeden gtos na zadanie rejonowe.

6) Przygotowanie w ramach kampanii informacyjnej przyktadowych kosztow: infrastruktury
(drogi, chodniki, parkingi, oswietlenie itp.), matej architektury, budowy/modernizacji obiektow
sportowych.

7) W spotkaniach dyskusyjnych w rejonach nie beda brali udziatu przedstawiciele wydziatow
merytorycznych: Wydziatu Inwestycji i Remontéw Drog, Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Transportu Publicznego, Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej oraz Wydziatu Strategii Miasta
itp., ale przygotuja oni raporty dotyczace poszczegdlnych rejondw i realizowanych w nich
inwestycji oraz planowanych do realizacji. Raporty te bedg zgodnie z potrzebami
udostepnianie podczas spotkan dyskusyjnych.

8) Kierunki wyznaczone podczas spotkania ewaluacyjnego dotyczacego kategorii oswiatowej
(Ad. 2, pkt.3), zostang wykorzystane podczas dyskusji na temat konkretnych propozyciji,
w celu dokonania wiasciwego wyboru zadan do realizacji w kolejnej edycji budzetu
obywatelskiego.

9) Ogtaszane przetargi, zapytania na przygotowanie dokumentacji, wykonawstwo zadan
z budzetu obywatelskiego beda nagtasniane na profilu FB Przystan na konsultacje.

Zgtoszone opinie, uwagi, rekomendacije, ktére nie zostang przyjete:

1) Pozostaje opcja dajaca mozliwos¢ jednogioénego wyboru zadan do realizacji bez
glosowania lub podjecia decyzji o gtosowaniu podczas spotkan dyskusyjnych w rejonach. Za
pozostawieniem takiego rozwigzania opowiedzieli sig wszyscy uczestnicy spotkania
7 mieszkancami oraz 52,38 % wypetniajgcych ankiete (zsumowane odpowiedzi: raczej
pozytywna i zdecydowanie pozytywna).

2)W kazdym z rejonéw odbedzie sie jedno spotkanie dyskusyjne, podczas ktérego zostang
zaprezentowane pozytywnie zaopiniowane projekty, a uczestnicy dokonajg jednomysinego
wyboru projektéw do realizacji lub podejma decyzje o gtosowaniu. Jesli w konkretnym rejonie
zaistnieje potrzeba organizacji drugiego spotkania, wtedy bedzie to rostrzygane na biezgco.
3)Kwota przeznaczona na rejony jest dzielona na dziesie¢ rownych czesci, zgodnie z liczbg
rejonéw. Sprawa nowego podziatu kwoty przeznaczonej na rejony lub przesuniecia z innej
kategorii na rejony, ktore sg ,starsze i bardziej zaniedbane” wymaga szerokiej dyskusji
publicznej, ktéra moze byé podjgta w ramach kolejnych ewaluacji. Podobnie sprawa
przeznaczenia $rodkéw, ktére pozostatyby po wykonaniu zadan na naprawy ,w starszych i
bardziej zaniedbanych rejonach”. Obecnie, w przypadku gtosowania, jesli kwota
przeznaczona na kategorie rejonowg nie zostata wyczerpana przez zwyciezcow, wchodzi do
realizacji zadanie/zadania, ktére otrzymaty kolejno najwyzszg liczbe glosoéw ze wszystkich
zadan poddanych pod gtosowanie, niezaleznie od rejonu. Jednakze mieszkancy rezygnujac
z glosowania (podczas ostatniej edycji mieszkancy w przypadku dziewieciu rejonéw podijeli
taka decyzje) wybierajg do realizacji zadania, ktére w petni wyczerpujg kwotg przeznaczong,
na rejon.

4) Budzet obywatelski to mechanizm partycypacyjny, ktéry ma na celu wigczenie jak
najwiekszej liczby mieszkancéw w proces wspotdecydowania o wydatkach finansowych

z wydzielonej czeéci budzetu miasta Gorzowa. To mieszkancy uczestniczg w tym procesie
i to oni podejmuja ostateczng decyzje, ktore z zadan majg by¢ przeznaczone do realizacii.
Podejmowanie ostatecznej decyzji, co do realizacji wniosku, jedynie przez Sciste
Kierownictwo Miasta przy udziale autoréw wnioskéw, bytoby niezgodne z ideg partycypacii.
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5) Zadania migkkie nie beda na réwni konkurowa¢ z zadaniami twardymi w kategorii
ogolnomiejskiej. W kategorii ogdlnomiejskiej pozostaje wydzielona kwota na zadania
migkkie, ktéra réwnoczesnie stanowi maksymalng kwote na jedno zadanie miekkie. Za
pozostawieniem takiego rozwigzania wypowiedzieli sie wszyscy uczestnicy spotkania
z mieszkanicami oraz 59,52 % mieszkancow wypetniajgcych ankiete. W przypadku kategorii
oswiatowej oraz rejonowej nie wprowadza sie odrebnej maksymalnej kwoty dla zadan
miekkich.

6)W spotkaniach dyskusyjnych w rejonach mogg uczestniczy¢ mieszkancy Gorzowa, bez
wzglgdu na miejsce zamieszkania. Moga oni zaréowno zglosié zadania dotyczace
konkretnego rejonu, w ktérym np. nie mieszkaja, ale pracuja, badz sg z nim zwigzani, a takze
uczestniczy¢ w dyskusji o rozwoju tego rejonu i realizacji zadan dotyczacych wspdlnej
przestrzeni. Nie mozemy, zadnemu =z mieszkancéw Gorzowa, ograniczac¢ prawa
w zgtaszaniu zadan, jak i udziatu w dyskusji na temat rozwoju regionu, ktory go interesuje
oraz podejmowania decyzji, czy zadania majg byé wylaczone z gtosowania i wybrane do
realizacji jednomyslnie czy moze poddane pod glosowanie powszechne.

7) Zadna z inwestycji zrealizowanych w ramach budzetu obywatelskiego nie stracita
charakteru ogolnodostepnego. Proces korzystania z inwestycji przez mieszkarcow podlega
monitoringowi, w zwiazku z tym, na tym etapie nie ma potrzeby wprowadzania zadnych
zmian w regulaminie.

8) Kwota minimalna nie zostanie wprowadzona w przypadku zadan rejonowych. Przeciw
wprowadzeniu kwoty minimalnej byta zdecydowana wigkszoéé uczestnikéw spotkania
z mieszkancami. Natomiast w przypadku ankiety réznica pomiedzy osobami, ktére sg za
takim rozwigzaniem oraz przeciw nie jest zbyt wielka (54,76 % do 40,48 %). Adekwatnie nie
zostanie wprowadzona takze kwota minimalna w przypadku kategorii ogélnomiejskiej.

9) Srodki finansowe z kategorii oswiatowe] nie bedg mogly stanowi¢ wktadu wtasnego
placowki odwiatowej, ktéra wystepuje o dofinansowanie ze $rodkow zewnatrz. Zadania
przyjete do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego winny by¢ zabezpieczone w 100 %
w ramach budzetu obywatelskiego. Natomiast, jezeli zadanie, przyjete do realizacji w ramach
budzetu obywatelskiego uzyska dofinansowanie ze $rodkéw zewnetrznych, to $rodki wtasne
pozostang jako niewykorzystane i decyzjg Prezydenta Miasta mogg byé przesuniete na
pozostate zadania oSwiatowe wskazane w budzecie obywatelskim.

(podpli;s Prezydenta Miasta)

Gorzéw Wikp., .04 17 2017 .
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